UCHWALA Nr 275 /5484 | 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 21 lutego 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. |.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez Leszka
Kochanowicza prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwg Firma Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjna Leszek Kochanowicz od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
~Wprowadzenie nowej innowacyjnej ustugi DPS celem wzrost konkurencyjnosci firmy
na krajowym rynku”, nr RPPK.01.04.01-18-0970/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z _.(‘:!-nit?m podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 275 /5484 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 21 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 sierpnia 2016 r.
przez Leszka Kochanowicza prowadzacego dziatalnosé¢ pod nazwg Firma
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Leszek Kochanowicz od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,,Wprowadzenie nowej innowacyjnej
ustugi DPS celem wzrost konkurencyjnosci firmy na krajowym rynku” nr
RPPK.01.04.01-18-0970/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze Srodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Leszek Kochanowicz prowadzacy dziatalno$¢ pod
nazwg Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Leszek Kochanowicz ztozyt do 1Z
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RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie nowej innowacyjnej
ustugi DPS celem wzrost konkurencyjnosci firmy na krajowym rynku”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0970/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku |Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 19 kwietnia 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.970.2016.KW, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu
11 maja 2016 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego projektu,
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.970.2016.KW, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 22 sierpnia 2016 r. protest.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Whnioskodawca
wnosi 0 pozytywne przeanalizowanie i rozpatrzenie wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu. Badanie pod kgtem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny =z szczegdtowymi zasadami
okres$lonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasSnieniami 1Z
RPO WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene speftniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
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o uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
Z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wplywu decyduje data
stempla DWP)”.

Dalej § 9 ust. 3 pkt 8) ,Regulaminu  stanowi, ze:
,Uzupetnieniu/wyjasnieniu/korekcie mogg podlegac wytgcznie elementy wskazane
przez osoby oceniajgce, chyba ze wprowadzone zgodnie z uwagami widniejgcymi
w wezwaniu zmiany implikujg konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian. W takim
przypadku nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza wniosku
o dofinansowanie projektu i odpowiednich zatgcznikow oraz przekazac informacje
o wprowadzeniu dodatkowych zmian. Jesli wnioskodawca zauwazy we wniosku
o dofinansowanie lub zatgcznikach inne niz wskazane przez IZ RPO WP omytki lub
niejasnosci, poprawia je informujgc o tym fakcie oraz przedstawia stosowne
wyjasnienia.”

Ponadto zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 9) Regulaminu konkursu: ,Wskazane w § 5
ust. 3 pkt. 8 uzupetienia/wyjasnienia/korekty nie mogg prowadzic¢ do:

a) dodawania wydatkow,
b) zwiekszania warto$ci wydatkow,
c) zmiany % dofinansowania

- z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych zmiany te sg konsekwencjg zidentyfikowanego
przez oceniajgcego bfedu i dokonywane sg na jego polecenie.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz w pierwotnie ztozonym
wniosku o dofinansowanie brakowato kompletnych informacji w Tabeli B.2 wniosku
o dofinansowanie dotyczgcych zakresu rzeczowego planowanych zadan. W zwigzku
z powyzszym |1Z RPO WP w dniu 19 kwietnia 2016 r., znak: WP-
11.432.5.970.2016. KW wezwata Wnioskodawce m.in. o zweryfikowanie zakresu
rzeczowego projektu pod katem: ,czy wydatki stanowigce wyposazenie domu
pomocy spolecznej wynikajg bezposrednio z wymagan zawartych w Rozporzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy
spofecznej. Jesli nie spetniajg ww. warunku nalezy uznac je za niekwalifikowalne.”
Whioskodawca =zostat poinformowany, ze zgodnie z Regulaminem konkursu,
wsparcia nie otrzymajg projekty realizowane w zakresie ochrony zdrowia. Ponadto
Whioskodawca zostat zobligowany do uzupetnienia dokumentacji technicznej
stanowigcej zatgcznik nr 6 do wniosku o dofinansowanie, poniewaz przedtozony
pierwotnie dokument stanowit jedynie ,Koncepcje budynku pomocy spoteczney".

W dniu 11 maja 2016 r. Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia, w ktérych
poinformowat 1Z, iz ,ujete w zakresie rzeczowym projektu wydatki na wyposazenie sg
zgodne z Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 sierpnia 2012 r.
w sprawie doméw pomocy spotecznej. W zwigzku z tym, ze czes$¢ budynku i czesc
wyposazenia jest niekwalifikowana z uwagi na zakres zwigzany z obstugg zdrowia
uwzgledniono w opisach czesSci niekwalifikowalne.” Dodatkowo Whnioskodawca
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zaznaczyt, iz powierzchnie, jak rébwniez wyposazenie majgce zwigzek z ochrong
zdrowia wylgczyt z zakresu dofinansowania jako niekwalifikowalne.

Powyzsze powinno znalezé odzwierciedlenie w zapisach dokumentacji
aplikacyjnej poprzez zmniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych przy
jednoczesnym zwiekszeniu wartosci wydatkow niekwalifikowalnych w projekcie.
Zmiana ta nie powinna natomiast mie¢ wptywu na catkowitg wartos¢ projektu. Mimo
to Whnioskodawca w ztozonym w ramach uzupetnien wniosku o dofinansowanie
zmniejszyt wydatki kwalifikowalne oraz wnioskowang wysoko$é dofinansowania, jak
rowniez  zwiekszyt wartoS¢ ogdtem  projektu i wysokoS¢  wydatkéw
niekwalifikowalnych. W zwigzku z powyzszym |Z RPO WP stwierdzita, ze projekt nie
spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢é
zakresu rzeczowego projektu.

Whioskodawca w proteScie podnosi, ze wszystkie wprowadzone zmiany we
wniosku byly wprowadzone na polecenie |Z RPO WP oraz byly konsultowane na
biezaco z pracownikami pod katem prawidtowosci. Wnioskodawca zaznacza, ze
uwzglednit wszystkie watpliwosci w piSmie przewodnim do ztozonych uzupetnien. Ze
wzgledu na konieczno$¢ utrzymania spoéjnosci projektu ze ztozong pierwotnie
dokumentacjg oraz w zwigzku z faktem, iz w projekcie znajdowaty sie oprocz
wyposazenia rébwniez pomieszczenia zwigzane z ochrong zdrowia to Wnioskodawca,
mimo (jak twierdzi) niezauwazenia tego faktu przez oceniajacych, uwzglednit koszty
tych pomieszczen jako wydatki niekwalifikowalne. Wnioskodawca stwierdza, ze ujat
wszelkie koszty niekwaliflkowalne dotyczace wyposazenia i pomieszczen
zwigzanych z ochrong zdrowia. Zwiekszenie wydatkow w ramach projektu nastgpito
tylko po stronie kosztéw niekwalifikowalnych i byto wynikiem zidentyfikowanego
przez oceniajgcych btedu i dokonywane bylo na ich polecenie. Wnioskodawca
wskazuje, ze nie miat zamiaru przekroczy¢ kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego
projektu, wszelkie zmiany zostaty wprowadzone w celu wyjasnienia ewentualnych
sytuacji niewyjasnionych, spornych niejednoznacznych w pierwotnej dokumentac;ji.

IZ RPO WP biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, ze Whnioskodawca bez
wezwania 1Z zwiekszyt catkowitg wartoS¢ projektu poprzez dodanie do Tabeli D.3
wniosku o dofinansowanie dodatkowych kosztéw niekwalifikowalnych zwigzanych
z budowg domu pomocy spotecznej. Planowane przedsiewziecie polega¢ ma na
budowie budynku niepublicznego domu pomocy spotecznej wraz z niezbedng
infrastrukturg oraz zakupem wyposazenia pokoi, kuchni oraz sal. W pierwotnie
ztozonej dokumentacji Wnioskodawca zaktadat, iz planowany przez niego obiekt
bedzie zawierat 56 pokoi na 99 miejsc. Zakres rzeczowy projektu bedzie sie opierat
o trzy zadania, tj. budowe budynku, zakup wyposazenia oraz zakup systemu
komputerowego. Koszty ww. zadan wedtug Tabeli D.3 wniosku o dofinansowania pn.
Tabela wydatkow wynosi¢ miaty odpowiednio:

— kategoria wydatku — roboty budowlane — budowa budynku DPS brutto —
10479600,00 zt w tym wydatki kwalifikowalne: 8 520 000,00 zt,
wydatki niekwalifikowalne: 1 959 600,00 zt



— kategoria wydatku — zakup wyposazenia — zakup wyposazenia do
pokoi, kuchni, sal brutto: 1 685 100,00 zt w tym wydatki kwalifikowalne:
1 370 000, 00 zt, wydatki niekwalifikowalne: 315 100,00 zt;
— kategoria wydatku zakup systemu komputerowego — brutto 73 800,00 zt
w tym wydatki kwalifikowalne: 60 000,00 zt, wydatki niekwalifikowalne:
13 800,00 zt.
Zgodnie z Tabelg D.3 oraz Tabelg A.5 wniosku o dofinansowanie, catkowita
wartos¢ projektu wynieS¢ miata 12 238 500,00 zt w tym wydatki kwalifikowalne:
9 950 000,00 zt oraz wydatki niekwalifikowalne: 2 288 500,00 zt.

Ponadto Whnioskodawca w przedtozonej jako zatacznik nr 6 do wniosku
o dofinansowanie ,Koncepcji budynku pomocy spotecznej” wskazat, iz powierzchnia
zabudowy wyniesie 2 142,66, powierzchnia uzytkowa budynku 3760 m2, liczba
kondygnaciji 2, liczba miejsc 99, liczba pokoi 56.

W ramach ztozonych w dniu 11.05.2016 r. uzupetnien Whnioskodawca
wskazat, iz z uwagi na fakt, ze czesS¢ budynku i wyposazenia ma zwigzek z ochrong
zdrowia ujat te wydatki jako wydatki niekwalifikowane. Wnioskodawca w Tabeli B.2
uzupetnionego wniosku o dofinansowanie wskazat m.in., iz planowany budynek DPS
bedzie budynkiem 2 kondygnacyjnym o powierzchni zabudowy 2 055 m2 oraz
powierzchni uzytkowej budynku wynoszacej 3518,65 m2 (zmniejszonej w stosunku
do zapiséw wniosku pierwotnego). W budynku bedzie sie znajdowaé 76 pokoi na 95
miejsc (a wiec o 20 pokoi wiecej i o0 4 miejsca mniej niz w pierwotnej wersji
wniosku). Ponadto Wnioskodawca z uwagi na konieczno$¢ naniesienia zmian
w Tabeli D.3 wniosku w zakresie wydzielenia wydatkéw zwigzanych z ochrong
zdrowia oraz przeniesienia ich do wydatkdbw niekwalifikowalnych, nanidst
nastepujgce zmiany:

— kategoria wydatku — roboty budowlane — budowa budynku DPS brutto —
10 479 600,00 zt w tym wydatki kwalifikowalne: 7 690 152,00 zt, koszty
niekwalifikowalne: 2 789 448,00 zt;

— kategoria wydatku — zakup wyposazenia — zakup wyposazenia do
pokoi, kuchni, sal brutto: 1811 790,00 zt (a wiec o 126 690,00 zi
wiecej niz w pierwotnej wersji wniosku) w tym wydatki
kwalifikowalne: 1 370 000, 00 zt, wydatki niekwalifikowalne: 441 790,00
zt,

— kategoria wydatku zakup systemu komputerowego — brutto 73 800,00 zt
w tym wydatki kwalifikowalne: 60 000,00 zt, wydatki niekwalifikowalne:
13 800,00 zt.

Zmianie ulegly tez zapisy Tabeli D.3 i B.5 w zakresie catkowitej wartosci
projektu — 12 365 190,00 zt (a wiec o 126 690,00 zt wiecej niz w pierwotnej wersji
wniosku) w tym wydatki kwalifikowalne: 9120 152,00 2zt oraz wydatki
niekwalifikowalne: 3 245 038,00 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze jak i zapisy § 5 ust. 3 pkt 9) Regulaminu
konkursu, nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca bez wezwania ze strony 1Z zwiekszyt
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catkowitg warto$¢ projektu o 126 690,00 zt, jak rowniez zwiekszyt warto§¢ wydatkow
niekwalifikowalnych o 956 538 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze Wnioskodawca w kategorii
wydatkébw dotyczacej zakupu wyposazenia zwiekszyt kwote wydatkéw
niekwalifikowanych z dotychczasowych 1685 100,00 zt do 1 811 790,00 zt. Co
prawda nie ulegta zmianie kwota wydatkéw kwalifikowanych w tej kategorii (tak przed
zmiang jak i po zmianie wynosita 1 370 000,00 z}), jednakze zwiekszono kwote
wydatkéw niekwalifikowanych. Nie jest to zmiana wynikajgca z wezwania, bowiem
taka nie mogtaby prowadzi¢ do zwieszenia kwoty, a jedynie do zmiany proporcji
wydatkéw kwalifikowanych do niekwalifikowanych. W kazdym innym przypadku
dochodzi do dodania wczesniej nieprzewidywanego wydatku do projektu, co jest
niedozwolone. Dodatkowo Whnioskodawca wprowadzit zmiany w zakresie rzeczowym
co do liczby pokoi i miejsc dla pensjonariuszy - zwiekszyt liczbe pokoi do 76
rownoczes$nie zmniejszajac ilo$¢ miejsc do 95. Zmianie ulegta réwniez powierzchnia
planowanego do budowy budynku. Ponadto z przedstawionej pierwotnie
dokumentacji nie wynikato jakie pomieszczenia bedg wchodzity w sktad domu
pomocy spotecznej. Dopiero na etapie uzupetnien ze ztozonego projektu
budowlanego z maja 2016 r. wynika, iz pomieszczenia takie jak sauna, salon
fryzjerski, pomieszczenie terapii wodnej sg przewidywane w projekcie, a ich koszt
budowy jest wydatkiem niekwalifikowalnym, w zwigzku z powyzszym w wezwaniu do
uzupetnien 1Z nie mogta odnie$¢ sie do ww. wydatkéw, gdyz dokumentacja
techniczna ztozona pierwotnie nie wskazywata, ze ujeto w kosztach projektu
dodatkowe pomieszczenia. Wnioskodawca przygotowujgc dokumentacje aplikacyjng
positkowat sie jedynie wstepng koncepcjg budynku, gdyz projekt budowlany powstat
pozniej, ti. w maju 2016 r., co prawdopodobnie bylo przyczyng rozbieznosci
w parametrach budynku.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zapisy Regulaminu konkursu, zgodnie
z ktorym korekty wniosku o dofinansowanie nie moga prowadzi¢ do dodawania
wydatkow, zwiekszania wartoSci wydatkédw, zmiany % dofinansowania
z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych zmiany te sg konsekwencjg zidentyfikowanego
przez oceniajgcego btedu i dokonywane sg na jego polecenie, IZ RPO WP stwierdza,
ze Wnioskodawca zwiekszajgc wartos¢ wydatkéw wprowadzit zmiany, do ktérych nie
byt zobligowany. Dodajgc na etapie uzupetnien dodatkowe koszty zwigzane
z budowg domu opieki spotecznej Wnioskodawca dokonat nieuprawnionej zmiany
w dokumentacji aplikacyjnej. Zwiekszenie wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach
zadnia nr 2 przy réwnoczesnym niezmniejszeniu wydatkéw kwalifikowalnych
i wprowadzaniu zmian polegajacych na zmniejszeniu powierzchni uzytkowej budynku
i zmniejszeniu liczby miejsc dla pensjonariuszy jest réwnoznaczne z dokonaniem
zmian nie wskazanych przez IZ i powoduje negatywng ocene formalna.

Reasumujagc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego. W zwigzku z tym po



ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow,
wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Leszek Kochanowicz, Zielonka 64, 36-130 Ranizéw,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala



